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De ’ironie « pratique » a I’ironie verbale:
Socrate entre aveu d’ignorance et accusation d’imposture

(argument)

La présente communication se propose de restituer les moments saillants d’une
polémique antisocratique axée sur 1’accusation d’«imposture» ou de «charlatanerie »
(dhalovein)' et d’examiner le lien étroit que cette notion entretient avec la question
de I’ironie (elpwveta).

C’est a Aristophane qu’il revient d’avoir été le premier a formuler explicitement
ce grief, qualifiant, dans les Nuées (100-104), les disciples de Socrate de bonimenteurs
(dhaloveg, 102) et mettant en scéne Strepsiade se présentant lui-méme comme
narquois (eipwv, 449) et hableur (dAalmv, 449) apres le séjour au Pensoir qu’il
escomptait effectuer.

Bien que I’on ne trouve pas dans la littérature socratique de textes répondant
explicitement a une telle accusation, on peut cependant en déceler des traces indirectes
dans certains écrits apologétiques. Si, chez Platon, I’«imposture » (dhaloveio) n’est
jamais associée a la figure de Socrate (cf. Charmide, 173 a-d ; Gorgias, 525 a; Hippias
mineur, 369 e, 371 a, 371 d; République, VI, 486 b, 490 a), les Mémorables de
Xénophon, en revanche, contiennent un examen précis, mené par Socrate lui-méme
(1,7), de ce vice qu’est I'imposture (dAaCoveio) ainsi que plusieurs allusions qui
semblent présupposer 1’existence d’une telle accusation, reliées qu’elles sont a la facon
de vivre (habillement, chaussures, etc.) de Socrate (I, 2, 5) et a ses allégations en
matiere de pratiques religieuses (I, 1, 5).

La figure d’un Socrate «imposteur» réapparait explicitement dans le cadre de la
polémique antisocratique épicurienne sur laquelle nous ferons porter notre analyse en
nous appuyant, certes, sur ces antécédents, mais surtout a la lumiere des élqborations
conceptuelles que l'on trouve dans les ouvrages d’Aristote. Dans I’Ethique a
Nicomaque (11,7, 1108 a 19-23; 1V, 7, 1127 a 13 — b 32) et dans I’Ethique a Eudeme
(III, 7, 1233 b 38-39), Aristote définit en effet la «vantardise» ou I’«arrogance »
(dhaloveio) comme le vice opposé a la «réticence», a I’«atténuation», a la
«dissimulation», a I’«autodénigrement» (eipwveio) et ne cite comme exemple
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paradigmatique de «railleur», de «persifleur», de «dissimulateur», «de feinte
ignorance», bref, d’«homme ironique» (elpwv) que le seul Socrate (Ethique a
Nicomaque, 1V, 7, 1127 b 25-26). En effet, si dans la critique épicurienne du caractere
et de la méthode de Socrate 1’«ironie» (glpwveia) joue un rdle primordial — comme
en témoigne Cicéron (Brutus, 292) —, certains témoignages vont cependant plus loin
et tendent a rapprocher, voire a faire converger, les deux notions d’ironie (eipwveic)
et d’imposture (dAaCoveia).

Un passage du Contre Colotes de Plutarque (1117d1-9; cf. 1118d) est, a cet égard,
particulierement significatif. Plutarque y rapporte en effet une critique de 1’épicurien
Colotes a I’encontre de I’«imposture» (GAalovela) de Socrate en ’associant a sa
profession d’ignorance, laquelle était traditionnellement interprétée comme une
manifestation d’«ironie» (eipwvein). De maniere plus explicite encore, Philodeme de
Gadara, dans le dixieme livre du traité Sur les vices (PHerc. 1008), décrit le caractére
de I’«homme ironique » (eipwV) en se référant constamment a Socrate (cf. col. 21.37-
23.37), qu’il associe explicitement a la figure de I’«arrogant masqué » (dAalmv) (col.
21.37-38).

L’examen des critiques épicuriennes replacées dans le contexte des débats
antérieurs et des polémiques qui faisaient flores a cette époque avec le scepticisme
d’Arcésilas, permet d’aborder deux questions essentielles: d’une part, celle de la
datation d’une certaine acception de la notion d’ironie (eipwveia) et de I’éventuelle
possibilité d’en faire remonter I’émergence a des témoignages pré-aristotéliciens;
d’autre part, celle de Iattribution a Socrate d’une ironie «pratique » et non verbale —
telle qu’elle a été théorisée notamment par Lowell Edmunds —, autrement dit d’une
ironie qui tiendrait moins aux énoncés qu’aux comportements et au style de vie de
Socrate tels qu’ils sont décrits notamment, et ce n’est pas fortuit, par Xénophon. Sur
ces deux points, les analyses aristotéliciennes semblent marquer un tournant
conceptuel décisif qui constitue un moment charniére entre les présentations
antérieures et les approches ultérieures. En effet, non seulement Aristote envisage déja
I’existence d’une forme «excessive» d’ironie (gipwveia) susceptible de se rapprocher
du vice opposé (Ethique & Nicomaque, IV, 7, 1127 b 29), mais il I’illustre en outre 2
I’aide d’un exemple — celui du vétement des Spartiates — qui rappelle certains
aspects de la tenue vestimentaire et du mode de vie de Socrate, auxquels font allusion
— quoique avec des intentions opposées — tant Aristophane (Nuées, 102) que
Xénophon (Mémorables,1,2,5).

Il en ressort une configuration théorique complexe pour ce qui est de la «place»
qu’occuperait Socrate entre les deux vices que décrit Aristote. En effet, si Aristote
érige Socrate en modele d’une ironie verbale modérée et raffinée plus proche de la
vérité (dAnbewa) et de I’« homme véridique» que de 1I’«imposture » (dhaloveia) et de
la «charlatanerie » (Ethique a Nicomaque, IV, 7, 1127 b 25-26), d’autres traditions
présentent au contraire Socrate comme faisant lui-méme montre de ce qu’Aristote
considérait comme une forme excessive — et non verbale — d’«ironie» (eipwveia).

On comprend des lors comment une convergence peut s’établir entre
autodénigrement et imposture : chez certains; la dissimulation peut elle-méme devenir
ostentatoire — ainsi de ceux qui, vétus de haillons, se font gloire de leur apparente
pauvreté — et se muer en une forme paradoxale d’«imposture» (dAaCoveia). Cette
convergence, a n’en point douter, est un réquisit indispensable pour comprendre
I’évolution ultérieure de ces deux notions dans la polémique antisocratique développée
par les épicuriens.



